
Ⅰ．緒言

　内野守備において，飛来したゴロを捕球し，打
者が一塁まで到達するまでの時間的制約の中で一
塁へ送球しアウトを獲得することは，基本的かつ
重要な技能である．ゴロの打球に対してアウトを
とる確率を高めるために，捕球においてはより広
い範囲に飛来する打球を正確に捕球することが主
たる課題となる．送球においては捕球からボール
をリリースするまでの動作時間を短くすること，
リリースしたボールの速度を大きくすること，目
標へ正確に投げることが主たる課題となる．そこ

で内野手は各方向に飛来する打球に対して，捕球
しやすいとされる『ロングバウンド』や『ショー
トバウンド』で捕球できるように【捕球バウンド】
を適切に合わせ，『シングルハンド』，『ダブルハ
ンド』，『逆シングル』といった【ハンドリング】
で捕球を行い，ボールをグラブから送球する手に
持ち替えながら送球方向へ【ステップ】を行い，
投球腕を振り抜き【スローイング】をするという
一連の動作によりゴロ処理を行う．ゴロ処理を行
う際に内野手は，様々な状況に応じて動作パター
ンを変化させながら守備を行っている．金堀ほか
（2015）は大学生遊撃手のノック守備を分析し，
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和文抄録：
本研究は，内野手のゴロ処理に関するポジション特性を考慮した指導を検討するための足掛かりとし
て，内野手において重要とされる，二塁手と遊撃手の基本的なゴロ処理の動作パターンを比較し，二遊
間のポジション特性に関する資料を得ることを目的とした．大学野球の公式戦98試合において二塁手
と遊撃手がゴロを捕球し一塁へ送球を行いアウトとしたプレーを分析した．2名の指導者が映像観察を
行い，5のカテゴリーを作成しラベリングを行った．さらにχ2検定を用いて二塁手と遊撃手のゴロ処理
の動作パターンについて比較し，有意な差が認められた場合には残差分析を行った．【打球方向】，【捕
球バウンド】について，二塁手と遊撃手で有意な差は認められなかった．【ハンドリング】について，
二塁手で『ダブルハンド』が有意に多く，遊撃手で『シングルハンド』が有意に多かった．【ステップ】
について，二塁手で『ワンステップ』が有意に多く，遊撃手で『複数ステップ』が有意に多かった．【ス
ローイング】について，二塁手で『サイドスロー』が有意に多く，遊撃手で『オーバースロー』が有意
に多かった．また『トス』は二塁手のみで表出された．
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守備者から見て右側の打球に対しては『シングル
ハンド』を用いて捕球すること，『ハーフバウン
ド』で捕球した場合には『複数ステップ』によっ
て送球へ移行していることを報告している．小野
寺ほか（2019）は大学生遊撃手の試合におけるゴ
ロ処理の動作パターンを分析し，練習と試合とで
用いられるゴロ処理の動作パターンには違いがあ
る可能性を指摘している．これらの研究は内野守
備指導への示唆を与えるものであるが，いずれも
遊撃手を対象としたものである．その為，他のポ
ジションで検討することやポジションごとの特性
を検討することが課題としてあげられている．
　内野手のポジションには，一塁手，二塁手，三
塁手，遊撃手というポジションがあり，それぞれ
のポジションに特性がある．そのなかでも二塁手
と遊撃手はフェアグラウンドの中心を守る内野手
として二遊間と称され，「二遊間は守りの要」（西，
2015），「二遊間が安定しているチームは強い」（立
浪，2016）と重要視される．また，「二遊間の名
手に共通している技術として，足を使って捕り，
足を使って投げる」（立浪，2016）や「技術と俊
敏性を持ち合わせていれば，二遊間でのポジショ
ンの入れ替えは可能」（吉田，2011）など，求め
られる技術や能力には共通点がある．一方で，「遊
撃手は広い範囲を動きながら一発で素早くプレー
しなければならず，時間との勝負が求められるポ
ジション．一方で二塁手は，さまざまな捕球体勢
からいろいろな角度へ送球することが求められま
す」（上月，2020），「セカンドは投げる距離が短
い分，時間に余裕がある．ショートには時間の余
裕がない．」（井端，2020），という違いがあると
いわれる．この他にも，実践現場において二遊間
のポジション特性に関して様々な見解があり（吉
田，2011； 菊 池，2015； 井 口，2010； 井 端，
2019），二塁手と遊撃手に求められる技術には，
共通する点と異なる点があるといわれている．
　求められる技術について，ポジションによって
異なる点があるのであれば，指導者が着目するべ
き点や選手が意識するべき点も，ポジションに
よって異なると考えられるが，内野手のゴロ処理
におけるポジション特性について検討した報告は

見当たらない．内野手のゴロ処理についてポジ
ション特性を考慮した指導を検討していく為に
は，ポジションによって何がどのように異なるの
かということについて，多様な角度から知見を蓄
積し議論を深めていく必要がある． 佐藤（1991）
はスポーツの研究において運動を実践の場から認
識する方法として，運動を類型的にとらえること
が不可欠であると述べており，内野手のゴロ処理
動作については金堀ほか（2015），小野寺ほか
（2019）により遊撃手を対象に検討されてきた．
内野守備のポジション特性を考慮した指導につい
て検討するにあたり，二塁手と遊撃手におけるゴ
ロ処理動作を類型化し比較することにより各ポジ
ションの特徴を明らかにすることができれば，実
践現場および今後の研究への有用な資料となるだ
ろう．
　そこで本研究では，内野手のゴロ処理に関する
ポジション特性を考慮した指導を検討するための
足掛かりとして，内野手において重要とされる，
二塁手と遊撃手の基本的なゴロ処理の動作パター
ンを比較し，二遊間のポジション特性に関する資
料を得ることを目的とした．

Ⅱ．方法

1．ゴロ処理動作の分析
1）対象試合と映像収集方法
　X六大学野球リーグの2018年秋季，2019年春季，
および2019年秋季リーグ戦の全試合である計98

試合を対象とした．バックネット裏から二台のビ
デオカメラ（HDR-CX680，SONY社製）を用い
て試合を撮影した．一台のカメラは投手と打席を
中心として，打球が放たれた際には内野手の捕球
と送球が映り込むようにパンニングした（図1）．
もう一台のカメラは，常時，内野全体を撮影でき
るように一台目よりも広めの画角に設定しカメラ
は固定して撮影した（図2）．

2）分析対象
　二塁手および遊撃手が走者無しの状況において
ゴロを捕球し，一塁へ送球を行い，アウトとした
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ものを分析の対象とした．このうち，他の野手が
先に打球に触れたものおよび打球が身体やグラブ
に触れた後，地面に落ちたボールを処理しアウト
にしたもの以外を分析対象とした．分析の対象と
なったプレーは二塁手が265，遊撃手が239であっ
た．
　本研究の目的は，内野手のゴロ処理に関するポ
ジション特性を考慮した指導を検討するための足
掛かりとして，内野手において重要とされる，二
塁手と遊撃手の基本的なゴロ処理の動作パターン
を比較し，二遊間のポジション特性に関する資料
を得ることであった．そこで，ゴロ処理の動作パ
ターンを類型的にとらえ，カテゴリーごとにラベ
リングを行い集計し，二塁手と遊撃手を統計的に
比較する．アウトにならなかったプレーには，守
備範囲ではあったがスタート方向を間違えるなど
して打球に追いつかなかったもの，打球には追い
ついたがグラブには当たらなかったもの，グラブ
に当てて捕球に失敗をしたもの，身体に当てて捕
球に失敗したもの，捕球完了後ボールの握り替え
を失敗したもの，送球を失敗したもの，捕球した
ものの走者が一塁に到達しており送球できなかっ
たものなど様々なプレーが含まれることや，そも
そもどこまでが二塁手と遊撃手の守備範囲なのか

という問題が含まれる．そのためアウトにならな
かったプレーを分析対象に含めると，カテゴリー
ごとにラベルを集計し比較するということが困難
になる．そこで本研究ではアウトにしたプレーの
みを分析対象とした．したがって，本研究では基
本的なゴロ処理の動作パターンの違いについての
資料とはなるが，明らかにすることが可能な範囲
は限定的である．

3）分析
　分析は，金堀ほか（2015），小野寺ほか（2019）
の方法を参考に行った．初めに撮影した映像の観
察を繰り返し，守備の動作を類型化することで5

のカテゴリー，16のラベルを作成した．金堀ほ
か（2015）は5のカテゴリー，12のラベルを作成
しており，小野寺ほか（2019）はそこに3のラベ
ルを追加し5のカテゴリー，15のラベルを作成し
ている．本研究では，二塁手の【スローイング】
において下手でボールを送球する『トス』が表出
されたため，【スローイング】のカテゴリーに『ト
ス』のラベルを追加した（表1）．次に撮影した
映像を観察しながら，各試技にラベリングを行っ
た．ラベリングの作業は大学野球の指導者2名に
よって意見が一致するまで映像を繰り返し観察し

図1　パンニングしたカメラの映像 図2　固定したカメラの映像

表1　各カテゴリーのラベル一覧
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て行った．全試技にラベリングを終了後，各カテ
ゴリーにおけるラベルの表出数を算出した．
　なお，金堀ほか（2015）および小野寺ほか（2019）
と同様に，「　」で区切られた文節は，参考およ
び引用文献の記述内容を抜粋したものであり，
【　】で括られた用語はカテゴリーを，『　』で括
られた用語はラベルを表している．

2．統計処理
　二塁手と遊撃手での各カテゴリーにおけるラベ
ルの表出割合に差があるかを検討するためにχ2

検定を行った．クロス集計表が2×2となるカテ
ゴリーについては，イエーツ補正のχ2検定を行っ
た．χ2検定で有意差が認められたものについて
は，残差分析を行い，調整済み残差を算出した．
統計処理の有意水準は，5％未満および1％未満
とした．
　χ2検定とは，独立的な標本間の比率の差の検
定であり，二塁手と遊撃手で表出されるラベルの
比率に差があるかどうかを検定できるが，どの項
目に有意な差があるのかは分からない．そこでど
の項目に差があるのかを明らかにすることを目的
として，χ2検定により有意な差が認められた場
合の下位検定として残差分析が行われる．残差分
析では調整済み残差を算出し，その値が1.96より
大きければ5％水準で，2.58より大きければ1％
水準で期待値に対して有意に多く，その値が
–1.96より小さければ5％水準で，–2.58より小さ

ければ1％水準で期待値に対して有意に少ないと
いえる（出村，2007；郷式，2008；石村ほか，
2019；菅，1998）．

Ⅲ．結果および考察

　表2は【打球方向】についてクロス集計表を示
したものである．χ2検定の結果，有意な差は認
められなかった（χ2(2)＝0.243，n.s.）．【打球方向】
は，二塁手，遊撃手ともに『正面』が最も多く，
遊撃手について検討した報告（金堀ほか，2015；
小野寺ほか2019）と同様の結果であった．
　表3は【捕球バウンド】についてクロス集計表
を示したものである．χ2検定の結果，有意な差
は認められなかった（χ2(2)＝1.636，n.s.）．【捕
球バウンド】は，二塁手，遊撃手ともに『ロング
バウンド』，『ショートバウンド』，『ハーフバウン
ド』の順に多く，遊撃手についての報告（金堀ほ
か，2015；小野寺ほか2019）と同様の結果であっ
た．ゴロ処理では「捕りやすいバウンドに合わせ
て打球を捕球する」（屋舗，2006）ことが重要で
あるといわれ，『ショートバウンド』や『ロング
バウンド』で捕球するように推奨する指導書が多
い（久慈，2016；仲沢，2004；高代，2017；富田，
2000）．これは二塁手と遊撃手に共通して求めら
れる基本的な技術といえるであろう．ただし，本
研究ではアウトにしたプレーのみを分析対象とし
たことによる影響を考慮する必要がある．遊撃手

表2　【打球方向】における二塁手と遊撃手の比較 表3　【捕球バウンド】における二塁手と遊撃手の比較
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では，より厳しい時間的な制約があるため，どう
してもハーフバウンドでの処理を試みなければな
らず，そのために捕球に失敗しアウトにすること
ができなかったプレーが，二塁手と比較して多く
含まれていた可能性もある．このことが二塁手と
遊撃手で差がみられなかった要因になっている可
能性も考えられる．
　表4は【ハンドリング】についてクロス集計表
を示したものである．χ2検定の結果，有意な差
が認められ（χ2(2)＝14.936，p<0.01），残差分析
の結果，二塁手は『ダブルハンド』が有意に多く
（p<0.01），遊撃手は『シングルハンド』が有意に
多かった（p<0.01）．【ハンドリング】は，右手を
グラブに添え，『ダブルハンド』で捕球すること
がゴロ処理の基本動作であるといわれる（伊藤，
2007；金堀ほか，2015；野球指導書編集委員会，
2008）．時間的な余裕がある二塁手では，ゴロ処
理の基本動作とされる『ダブルハンド』での捕球
を優先することができると考えられる．一方で遊
撃手では「三遊間を逆シングルで，もしくは，二
遊間の打球をシングルで処理したほうがミスが少
なくスムーズにスローイングに移ることができる
打球がある」（高代，2017）といわれるように，『シ
ングルハンド』を使いスムーズに送球に移行する
ことが求められる場面が多くあったと推察され
る．小野寺ほか（2019）は遊撃手のノックと試合
を比較すると，試合においてはアウトをとるため

の時間的な制約があり，このことが『シングルハ
ンド』や『逆シングル』での捕球が多いことと関
係する可能性を指摘している．遊撃手は二塁手と
比較して時間的な制約が厳しく，このことが二塁
手と遊撃手の【ハンドリング】の差に影響を与え
る一つの要因であると考えられる．
　表5は【ステップ】についてクロス集計表を示
したものである．χ2検定の結果，有意な差が認
められ（χ2(3)＝28.633，p<0.01），残差分析の結果，
二塁手は『ワンステップ』が有意に多く（p<0.01），
遊撃手は『複数ステップ』が有意に多かった
（p<0.01）．内野手が捕球後に短時間で一塁へ送球
を到達させるためには，速度の大きいボールを投
げること，捕球からリリースまでの時間を短くす
ることが必要である．速度の大きいボールを投げ
るには， 投球方向へ身体重心を移動させることが
重要である（蔭山ほか，2015；小倉，2019；高橋
ほか，2003）．『複数ステップ』は『ワンステップ』
と比較して投球方向へ重心移動を大きく行うこと
ができ，速度の大きいボールを投げることにつな
がると推察される．一塁まで距離が長い遊撃手で
は，リリースから一塁へ到達するまでの滞空時間
を短くすることが，ゴロを捕球してから一塁へ
ボールが到達するまでの時間を短くすることに貢

表4　【ハンドリング】における二塁手と遊撃手の比較

表5　【ステップ】における二塁手と遊撃手の比較
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献する度合いが二塁手と比較して大きく，速度の
大きいボールを投げることの重要性が二塁手より
も高いといえる．また，『ワンステップ』での送
球は体勢が崩れやすく，不安定な送球となる可能
性が高くなる（金堀，2015）といわれる．送球距
離の長い遊撃手ではリリースでの少しのずれが一
塁へボールが到達した際に大きなずれとなること
から，正確性の観点から，時間的な余裕がある場
合には『複数ステップ』を用いることが多くなっ
た可能性がある．一方で，捕球後のステップ数は
送球動作時間に大きく影響すること報告されてい
る（小倉，2020）．時間の制約が厳しい遊撃手で
はワンステップで投げたが間に合わなかった，あ
るいはワンステップで投げようとしたものの送球
ミスが生じアウトにならなかったなどのケースが
二塁手と比較して多かった可能性も考えられる．
このようなプレーは本研究の分析対象に含まれて
いないことが本結果に影響している可能性は考え
られる．
　表6は【スローイング】についてクロス集計表
を示したものである．期待度数をみると20％以
上が5未満の為，コクラン・ルール（岡，1990）
により，χ2検定を用いることができなかった．
【スローイング】について，『オーバースロー』，『サ
イドスロー』および『トス』が表出されたが，『ト
ス』は二塁手のみ5回表出され，遊撃手では表出
されなかった．『トス』は下手から短い距離を送
球する技術であるが，これは二塁手から一塁への

距離が近いことから生じるものであると考えられ
る．『トス』は二塁手のみで表出されたため，ク
ロス集計表を『トス』を除いた『オーバースロー』
および『サイドスロー』で作成した（表7）．2×
2のクロス集計表となったため，イエーツ補正の
χ2検定を行った結果，有意な差が認められ
（χ2(1)＝ 38.149，p<0.01），残差分析の結果，二
塁手は『サイドスロー』が有意に多く（p<0.01），
遊撃手は『オーバースロー』が有意に多かった
（p<0.01）．内野手は状況により様々な投げ方を使
い分ける必要がある（仲沢，2006；富田，2000）が，
二塁手は一塁への距離が比較的近いため，近い距
離を素早く送球するのに適した『サイドスロー』
（富田，2000）の割合が多くなったと推察される．
一方で，遊撃手から一塁への送球では比較的距離
が遠いため，力を入れやすく，遠い距離を投げる
のに適した『オーバースロー』（富田，2000）が
多くなると推察される．また，金堀（2015）は，【ス
ローイング】と【ステップ】のカテゴリー間の関
係について，有意な差はないものの『ワンステッ
プ』で送球に移行した際には『サイドスロー』が
多く，『複数ステップ』で送球に移行した際には
『オーバースロー』が多いことを報告している．
本研究では二塁手で『ワンステップ』が有意に多
く用いられており，このことも二塁手で『サイド
スロー』が多くなった要因の一つである可能性が
ある．

表6　【スローイング】における二塁手と遊撃手の比較 表7　【スローイング（除くトス）】における 
二塁手と遊撃手の比較
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Ⅳ．本研究の限界と今後の課題

　本研究では二塁手と遊撃手がゴロを捕球し一塁
へ送球しアウトにしたプレーのみを分析している
ため，様々な状況や打球に対応しなければならな
い内野守備において，基本的な動作パターンにつ
いて比較したことにとどまっており，論じること
が可能な範囲は限定的である．より実践的な示唆
を得るためには，二塁手と遊撃手がアウトにでき
なかったプレーも含めて詳細に分析し，二塁手と
遊撃手の難しさの違いとその解決方法を検討して
いく必要がある．また，ゴロ処理の動作パターン
について，二塁手と遊撃手を比較したにとどまっ
たため，その違いを生み出す要因を詳細に明らか
にすることはできなかった．今後は，カテゴリー
間の関係について二塁手と遊撃手における違いを
分析することで，二塁手と遊撃手の動作パターン
の違いを生み出す要因を明らかにしていく必要が
ある．さらに一塁手，三塁手を含めて分析を行う
ことで内野手のゴロ処理に関するポジション特性
を詳細に検討する必要がある．また，ゴロ処理の
動作パターンには個人差があると考えられ，分析
対象者が二塁手と遊撃手で同一ではないことによ
る影響を排除できない．二塁手と遊撃手について
同一の選手を分析対象者とした場合にも本研究と
同様の結果となるかは不明であり今後の課題であ
る．

Ⅴ．まとめ

　本研究では，内野手のゴロ処理に関するポジ
ション特性を考慮した指導を検討するための足掛
かりとして，内野手において重要とされる，二塁
手と遊撃手の基本的なゴロ処理の動作パターンを
比較し，二遊間のポジション特性に関する資料を
得ることを目的とした．X六大学野球リーグ戦計
96試合の二塁手と遊撃手がゴロを捕球し一塁へ
送球を行いアウトとしたプレーについて分析した
ところ，以下のような結果が得られた．【打球方
向】，【捕球バウンド】について，二塁手と遊撃手
で有意な差は認められなかった．【ハンドリング】

について，二塁手で『ダブルハンド』が有意に多
く，遊撃手で『シングルハンド』が有意に多かっ
た．【ステップ】について，二塁手で『ワンステッ
プ』が有意に多く，遊撃手で『複数ステップ』が
有意に多かった．【スローイング】について，二
塁手で『サイドスロー』が有意に多く，遊撃手で
『オーバースロー』が有意に多かった．また『トス』
は二塁手のみで表出された．これらの二塁手と遊
撃手のゴロ処理の動作パターンに関する差には，
遊撃手は二塁手と比較して一塁への距離が遠いた
め，長い距離を送球する必要があることや，時間
的制約が厳しいことなどが影響していると推察さ
れた．
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