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大学生内野守備の試合場面におけるゴロ処理の動作パターン
ノック練習との比較
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baseball infielder’s movement pattern in game compared with fungo

和文抄録：
本研究は , 大学野球遊撃手の試合場面におけるゴロ処理の動作パターンについて , 先行研究で示された
ノック練習における動作パターンとの違いを明らかにすることで , 実践現場および今後のゴロ処理の動
作パターンに関する研究のための一資料を得ることを目的とした .  67 試合の 169 のショートゴロ処理
の動作パターンについて 2 名の指導者が映像観察を行い , 5 つのカテゴリーを作成しラベリングを行っ
た . さらに , その結果と金堀ほか (2015) の報告にあるノック練習について , χ ² 検定 ( 独立性検定 ) を用
いて比較し , 有意差がみられた場合には残差分析を行った . その結果 , 【打球方向】と【スローイング】
について有意な差はみられず , 試合において【捕球バウンド】は『ショートバウンド』と『ハーフバウ
ンド』が多く , 『ロングバウンド』が少なかった . 【ハンドリング】は『シングルハンド』と『逆シングル』
が多く『ダブルハンド』が少なかった . 【ステップ】は , 『複数ステップ』『ランニングスロー』『ノーステッ
プ』が多く『ワンステップ』が少なかった .
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I． 緒言 
　　　　　
　野球の内野守備においてゴロの打球を捕球し , 

一塁に送球しアウトをとるというゴロ処理の技能
は , 重要な能力である . 内野手は , 打者がバット
でボールをインパクトしてから , 一塁へ到達する
までの時間的な制約の中で , 様々な打球に対応し
ながら , ゴロ処理を行わなければならない . 打球
を正確に捕球し , 捕球後に素早く送球に移るため
の基本動作として , 両足を広げ , 左足を少し前に
出して捕球すること ( 二宮・近藤 , 2000) や , 腰を
落としてボールに正対して捕球する ( 谷沢 , 2000)

という指導が一般的に行われているが , 試合場面

では様々な打球や状況に応じて , 動作パターンを
変化させながらゴロ処理を行っている . 打者をア
ウトにするという目的のためには , ボールを少し
でも早く一塁に到達させることが重要であるた
め , 打球や打者走者の走力に応じた対応が必要で
あるといえる . 例えば , 左右に追いつけるかどう
かという打球についてはシングルハンドで捕球を
行ったり , 緩い打球に対して全力で近づき片手で
捕球後にランニングスローで送球したりする動作
パターンも試合場面で見られる . 金堀ほか (2015)

は , 大学生遊撃手3名を対象として計300球のノッ
ク練習におけるゴロ処理を行わせ , 野球の内野守
備におけるゴロ処理の基本的な動作パターンとし
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て , 「『正面』の打球を『ロングバウンド』に合わ
せ , 『ダブルハンド』で捕球し , 『ワンステップ』で , 

『オーバースロー』で送球すること」と述べている . 

また , 基本的な動作パターンを変化させる要因と
して , 「守備者よりも『右側 ( 三遊間 )』の打球に
対しては , 『シングルハンド』を用いて捕球してい
る」こと「『ハーフバウンド』で捕球した場合に
は , 『複数ステップ』によって送球に移行している」
ことを報告している . その中で , 試合を想定する
ことでノック練習でも試合と同様のパフォーマン
スが発揮できると述べられているが , ノック練習
において試合を想定することには限界があり , 試
合場面で実際に発揮されているパフォーマンスや
動作はノック練習と異なる可能性がある . そこで
本研究は , 大学野球遊撃手の試合場面におけるゴ
ロ処理の動作パターンについて , 先行研究で示さ
れたノック練習における動作パターンとの違いを
明らかにすることで , 実践現場および今後のゴロ
処理の動作パターンに関する研究のための一資料
を得ることを目的とした . 

 

Ⅱ . 方法

１. 試合場面における動作パターンの分析
1) 対象試合と映像収集方法
　S 六大学野球リーグの 2018 年春季および秋季
リーグ戦計 67 試合を対象とした . バックネット裏
から二台のビデオカメラ (HDR-CX680, SONY 社
製 ) にて試合を撮影した . 一台のカメラは投手と
打席を中心として打球と送球が映り込むようにパ
ンニングした . もう一台のカメラは , 常時 , 内野全
体を撮影できるように一台目よりも広めの画角に
設定し撮影した . 

2) 対象試技
　遊撃手が走者無しの状況においてゴロを捕球
し , 一塁へ送球を行い , アウトとしたものを分析
の対象試技とした . このうち , ほかの野手が先に
打球に触れたもの (2 試技 ) を除外した 169 試技を
分析の対象とした 1).  

3) 分析
　分析は , 金堀ほか (2015) の方法を参考に , 初め
に , 撮影した映像の観察を繰り返し , 守備の動作
を類型化することで 5 のカテゴリー , 15 のラベル
を作成した . 金堀ほか (2015) は 5 のカテゴリー , 

12 のラベルを作成しているが , 本研究では【ス
テップ】のカテゴリーに『ノーステップ』と『ラ
ンニングスロー』のラベルを追加した . また , 【ハ
ンドリング】のカテゴリーに『逆シングル』を追
加した . これらのラベルについて , 撮影した映像
を観察しながら , 各試技にラベリングを行った . 

ラベリングの作業は野球歴 22 年 , 指導歴 3 年の筆
者と野球歴 16 年 , 指導歴 6 年の共同研究者によっ
て行い意見が一致するまで映像を繰り返し観察し
て行うことでトライアンギュレーションし , デー
タの妥当性および信頼性の担保を目指した ( 金堀
ほか , 2012；金堀ほか , 2015). 

　全試技にラベリングを終了後 , 各カテゴリーに
おけるラベルの表出数を算出した . 

２. ノック練習における動作パターンについて
　金堀ほか (2015) の「大学野球選手の内野ノック
守備における動作パターン」の表と本文から情報
を収集した . 遊撃手のノック練習における守備動
作から , 5 のカテゴリー , 12 のラベルを作成し表
にまとめているが , 本文中に【ハンドリング】に
ついて , 『シングルハンド』のうち 2 球は『逆シン
グル』での捕球であったと述べられている . また , 

金堀ほか (2015) の報告の中には , 『ノーステップ』
と『ランニングスロー』のラベルはなかったため , 

これらのプレーはノック練習の捕球パターンとし
ては行われなかったものと判断した . 

３. カテゴリーとラベルの表記について
　本研究の本文中において , 金堀ほか (2015) と同
様に , 「　」で区切られた文節は , 参考および引用
文献の記述内容を抜粋したものであり , 【　】で括
られた用語はカテゴリーを , 『　』で括られた用語
はラベルを表している . 
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４. 統計処理
　試合場面とノック練習での各カテゴリーにおけ
るラベルの表出割合に違いがあるかを検討するた
めにχ ² 検定 ( 独立性検定 ) を行った . クロス表
が２×２で自由度が１となるカテゴリーについて
は , イエーツ補正のχ ² 検定を行った . χ ² 検定で
有意差がみられたものについては , どの項目に有
意差があるのかを明らかにするために残差分析を
行った . 残差分析では調整済み残差を算出した . 

統計処理の有意水準は 5% 未満および 1% 未満と
した . 

Ⅲ . 結果

　表 1 は遊撃手のゴロ処理における動作パター
ンの５のカテゴリーについて , 本研究において分
析を行い収集した試合場面と , 金堀ほか (2015) の
ノック練習における各ラベルの表出数と割合を示
したものである . 各カテゴリーで試合場面とノッ
ク練習においてラベルの表出割合に差がみられる
かを検討するために , カテゴリーごとにχ ² 検定
を行った . χ ² 検定で有意差がみられたカテゴリー
については , それぞれのカテゴリーのどのラベル

表 1　各カテゴリーにおけるラベルの表出数 ( 割合 )

試合場面 ノック練習

正面 79(46.7%) 158(52.7%)

左方向 54(32.0%) 67(22.3%)

右方向 36(21.3%) 75(25.0%)

試合場面 ノック練習

ロング 68(40.2%) 218(72.7%)

ショート 53(31.4%) 55(18.3%)

ハーフ 48(28.4%) 27(9.0%)

試合場面 ノック練習

ダブル 93(55.0%) 209(69.7%)

シングル 66(39.1%) 89(29.7%)

逆シングル 10(5.9%) 2(0.7%)

試合場面 ノック練習

ワンステップ 69(40.8%) 200(66.7%)

複数ステップ 78(46.2%) 100(33.3%)

ノーステップ 5(3.0%) 0(0%)

ランニングスロー 17(10.1%) 0(0%)

試合場面 ノック練習

オーバー 143(84.6%) 256(85.3%)

サイド 26(15.4%) 44(14.7%)

ステップ

スローイング

打球方向

捕球バウンド

ハンドリング

正面 -0.91 0.91

左方向 2.29 -2.29

右方向 -1.23 1.23

ロング -6.91 ** 6.91 **

ショート 3.22 ** -3.22 **

ハーフ 5.50 ** -5.50 **

ダブル -3.18 ** 3.18 **

シングル 2.08 * -2.08 *

逆シングル 3.46 ** -3.46 **

ワンステップ -4.00 ** 4.00 **

複数ステップ 4.00 ** -4.00 **

オーバー -0.21 0.21

サイド 0.21 -0.21

打球方向

試合場面 ノック練習

試合場面 ノック練習

**:p<0.01

**:p<0.01

*:p<0.05**:p<0.01

ステップ

スローイング

試合場面 ノック練習

捕球バウンド

試合場面 ノック練習

ハンドリング

試合場面 ノック練習

表 2　各カテゴリーにおけるラベルの表出数の調整済み残差
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の表出割合に差があるかを特定するために , 残差
分析を行い調整済み残差を算出した ( 表 2). 

　【打球方向】は守備者からみて『正面』, 『左方
向 ( 二遊間 )』, 『右方向 ( 三遊間 )』の 3 つに分
けてラベリングを行った . その結果 , 試合場面に
おける各ラベルの表出数は , 『正面』が 79 球 (46. 

7％ ), 『左方向 ( 二遊間 )』が 54 球 (32. 0％ ), 『右方
向 ( 三遊間 )』が 36 球 (21. 3％ ) だった ( 表 1). 試
合場面とノック練習における各ラベルの表出割合
を比較したところ , 有意な差はみられなかった ( χ
²(2)=5. 252, n. s. ). 

　【捕球バウンド】は , 『ロングバウンド』, 『ショー
トバウンド』, 『ハーフバウンド』の 3 つに分けラ
ベリングを行った 2). その結果 , 試合場面における
各ラベルの表出数は , 『ロングバウンド』が 68 球
(40. 2％ ), 『ショートバウンド』が 53 球 (31. 4％ ), 

ハーフバウンドが 48 球 (28. 4％ ) だった ( 表 1). 

試合場面とノック練習における各ラベルの表出
割合を比較したところ , 有意な差がみられた ( χ
²(2)=52. 059, p<0. 01). そこで , 残差分析を行ったと
ころ , 『ロングバウンド』はノック練習で多くみら
れ (p<0. 01), 『ショートバウンド』, 『ハーフバウン
ド』については試合場面で多くみられた (p<0. 01)

( 表 2). 

　【ハンドリング】は , 『ダブルハンド』, 『シング
ルハンド』, 『逆シングル』の 3 つに分けラベリン
グを行った . その結果 , 試合場面における各ラベ
ルの表出数は , 『ダブルハンド』が 93 球 (55. 0％ ), 

『シングルハンド』が 66 球 (39. 1％ ), 『逆シングル』
が 10 球 (5. 9％ ) だった ( 表 1). 試合場面とノック
練習における各ラベルの表出割合を比較したとこ
ろ , 有意な差がみられた ( χ ²(2)=18. 126, p<0. 01). 

そこで , 残差分析を行ったところ , 『ダブルハン
ド』はノック練習で多くみられ (p<0. 01), 『シング
ルハンド』と『逆シングル』については試合場面
で多くみられた (p<0. 05, p<0. 01). ( 表 2). 

　【ステップ】は『ワンステップ』, 『複数ステッ
プ』, 『ノーステップ』, 『ランニングスロー』の 4

つのラベルに分けてラベリングを行った . その結
果 , 試合場面における各ラベルの表出数は , 『ワン
ステップ』が 69 球 (40. 8％ ), 『複数ステップ』が

78 球 (46. 2％ ), 『ノーステップ』が 5 球 (3. 0％ ), 『ラ
ンニングスロー』が 17 球 (10. 1％ ) だった . 試合
場面とノック練習における各ラベルの表出割合の
うち , 『ワンステップ』と『複数ステップ』につい
て , χ ² 検定を用いて比較したところ有意な差 ( χ
²(1)= 15. 210, p<0. 01) がみられた . そこで , 残差分
析を行ったところ , 『ワンステップ』がノック練習
で多くみられ (p<0. 01), 『複数ステップ』は試合場
面で多くみられた (p<0. 01)( 表 2). 『ノーステップ』
と『ランニングスロー』については , ノック練習
の表出数が 0 であるため , 統計処理は行わなかっ
た . 『ノーステップ』と『ランニングスロー』はノッ
ク練習では表出されなかったが , 試合場面では行
われた動作パターンである . 

　【スローイング】は『オーバースロー』と『サ
イドスロー』の 2 つに分けてラベリングを行っ
た . その結果 , 試合場面における各ラベルの表出
数は , 『オーバースロー』が 143 球 (84. 6％ ), 『サ
イドスロー』が 26 球 (15. 4％ ) だった ( 表 1). 試
合場面とノック練習における各ラベルの表出割合
を比較したところ , 有意な差はみられなかった ( χ
²(1)=0. 001, n. s. ). 

 

Ⅳ . 考察

　試合場面とノック練習の比較において , 【打球方
向】, 【スローイング】について有意な差はみられ
なかった . 【打球方向】について , 試合場面では , 

ノック練習と同様に『正面』の打球の割合が最
も多く , 試合場面とノック練習で大きな違いはな
かった . 【スローイング】について , 『オーバース
ロー』と『サイドスロー』の割合は , 金堀ほか (2015)

の示すものとほぼ同じであった . 内野手は状況
によって投げ方を使い分ける必要があり ( 仲沢 , 

2006；富田 , 2000), ショートから一塁への送球で
は比較的距離が遠いため , オーバースローが多く
なったと考えられるが , これは金堀ほか (2015) の
報告に沿うものであるといえる . 

　試合場面とノック練習の比較において , 【捕球バ
ウンド】, 【ハンドリング】, 【ステップ】について
は有意な差がみられた . 
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　【捕球バウンド】については , 「捕りやすいバウ
ンドに合わせて打球を捕球する」( 屋舗 , 2006) こ
とが重要であるといわれる . 久慈 (2016) は , 「バウ
ンドする直前 (『ロングバウンド』) というのは
とても捕りやすくタイミングが少し遅れたとして
も , バウンドした直後 (『ショートバウンド』) で
あれば , ボールを押さえることができる」3) と述
べている . このほかにも『ショートバウンド』や『ロ
ングバウンド』を捕球バウンドとして推奨してい
るものが多い ( 仲沢 , 2004；高代 , 2017). ノック練
習と試合場面を比較すると , 試合場面では , 『ハー
フバウンド』での処理が多かった . 試合場面では , 

ノック練習と比較して打球の強さや回転など打球
の性質が異なり , 捕球しやすいとされる『ロング
バウンド』や『ショートバウンド』で捕球できる
ように移動し捕球地点を調節する , いわゆる「バ
ウンドを合わせる」ことがノック練習より難しい
ことが『ハーフバウンド』での処理が多くなっ
た一つの要因であると推察される . また , 試合場
面では打者走者が一塁へ到達するよりも早く , ゴ
ロ処理を行ったうえで一塁へボールを到達させな
ければならず時間的な制約があるため , 打球が弱
い場合や打者走者が俊足の場合などはバウンドを
合わせ正確に捕球することを優先させることがで
きず , 早く打球を処理するために前に出た結果 , 

ハーフバウンドにならざるを得ない場面があるこ
とも影響していると推察される . 

　【ハンドリング】については , 右手はグラブに
添え , 両手 (『ダブルハンド』) で捕球することが
ゴロ処理の基本といわれる ( 伊藤 , 2007；関口 , 

2018；野球指導書編集委員会 , 2008). 試合場面に
おいてノック練習と比較すると , 基本とされる両
手 (『ダブルハンド』) での捕球は少なく , 『シン
グルハンド』および『逆シングル』が多かった . 

高代 (2017) は「ショートならば , 三遊間を逆シン
グルで , もしくは , 二遊間の打球をシングルで処
理したほうがミスが少なくスムーズにスローイン
グに移ることのできる打球がある」と述べており , 

試合場面においては , アウトを取るための時間的
な制約がある中で , スローイングへの移行を考慮
し , 『シングルハンド』や『逆シングル』での捕球

を行った場面が相当数あったと考えられる . 右側
の打球に対して , 「逆シングルは慣れないうちは
ミスが増える」( 阪長 , 2018) と考えられており , 

「できるだけ正面に入るようにする」( 野球指導書
編集委員会 , 2008) ことや「体を正面に入れ , きっ
ちり股割して捕るのが基本」( 井端 , 2014) とされ
ている . これに対して阪長 (2018) は「右側 ( 三遊
間 ) のゴロに対しては , 逆シングルのほうが , ゴ
ロに対して移動する距離は短くなり , さらに捕球
動作の流れのまま送球体勢に入ることができるた
め , 打球に対して回り込むよりも逆シングルのほ
うが一塁に速くボールを届けられる」と述べてお
り , 井端 (2014) は『逆シングル』について , 「日本
では手抜きと評価する人もいるが , 状況次第では
全く問題ない」と述べている . 時間的な制約のあ
る試合場面において『逆シングル』は必要なスキ
ルであるといえる . また , 試合場面では『逆シン
グル』でないと捕球できない , あるいは『逆シン
グル』の方が捕球が容易な , 追いつけるかどうか
ギリギリの打球も散見されたことがノック練習と
比較して『逆シングル』が多いという結果に影響
を与えていると推察される . また , 正面の高いバ
ウンドやバウンドが合わないときは『シングルハ
ンド』で捕り幅を使い捕球することもゴロ捕球の
スキルとして推奨する指導書もあり ( 関口 , 2018), 

実際の試合場面では基本とされる『ダブルハンド』
以外の【ハンドリング】を巧みに使う必要がある
といえる .  

　【ステップ】については , 試合場面ではノック練
習と比較して『複数ステップ』が多く『ワンステッ
プ』が少なかった . また , ノック練習では表出さ
れなかった , 『ノーステップ』と『ランニングス
ロー』が表出された . 北村 (2018) は「実戦ではす
べての打球を正面で捕って , 的確にステップを踏
んで投げられるわけではありません . 場合によっ
てはミスを覚悟で勝負をかけなければならない局
面があります . その際 , アウトにするための選択
肢を多く持っているプレーヤーこそ実戦向き」と
述べており , 試合場面では , 『ノーステップ』や『ラ
ンニングスロー』という【ステップ】を用いるこ
とで送球の早さを優先するために , 送球の正確性
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が低下するリスクを取らざるを得ない場面が相当
数あったと考えられる . 一方で , 試合場面では速
い打球を処理する場合には , 捕球から送球までに
時間的な猶予がうまれるため , 『複数ステップ』で
送球を行うことができる . 金堀ほか (2015) は「『複
数ステップ』よりも『ワンステップ』で送球へ移
行することは守備者にとって難易度が高いため」
研究対象者は「重点的に『ワンステップ』で送球
へ移行することを心掛けて守備練習を行っている
と考えられる」と述べている . 試合場面において
は , 打球速度が速い場合や , 打者走者の走速度が
遅い場合には , ステップにかけることができる時
間が比較的長い場合もあり , その際は , 不安定な
送球となる可能性が高くなる『ワンステップ』で
はなく , 難易度の低い『複数ステップ』を使用し , 

確実性を高めた送球を行っていると考えられる . 

北村 (2018) は , 「実戦で走者がかかわるなかでは , 

打球と走者のスピードに合わせて自分のプレーを
選択する」「アウトにしようとする走者が塁に到
達するまでが守備に許されたプレー時間 . その範
囲内でプレーを完結させる必要がある」と述べて
いることからも , 時間の制約が試合場面とノック
練習の【ステップ】の違いに影響を与えると考え
られる . 

 

Ⅴ . 今後の課題

　本研究では , S 六大学野球リーグ戦における遊
撃手のゴロ処理と , 首都大学野球一部リーグに所
属する T 大学硬式野球部の遊撃手 3 名のノック練
習におけるゴロ処理について検討した先行研究の
データを比較した . 競技レベルについて , S 六大
学野球リーグおよび首都大学野球一部リーグは過
去 5 年以内に日本一のチームを輩出したレベルの
高いリーグである . 先行研究での対象者は首都大
学野球一部リーグに所属する T 大学硬式野球部
の中でトップチームに属していた 3 名であり , 本
研究の分析対象者である S 六大学野球リーグ戦に
出場している遊撃手と競技レベルについて大きな
違いはないと考え研究を行った . しかし , 野球の
守備技能には動きの機敏さによる守備範囲の違い

などの個人差があり , 比較対象の条件が同一では
ないことによる影響が排除できない . 試合場面と
ノック練習について同一の選手を分析対象者とす
ることでより正確な示唆を得ることが今後の課題
である .  

　また , 試合場面とノック練習におけるゴロ処理
の動作パターンに違いを生じさせた要因のひとつ
として , ノック練習におけるノッカーが打つ打球
の質があげられる . 【打球方向】については , 試合
場面とノック練習で有意な差がみられず , 【打球方
向】に関しては , ノック練習が試合に近いもので
あったと考えられるが , 打球の質を決定する要因
としては , 【打球方向】以外にも , 打球速度 , バウ
ンド数 , バウンドの高さ , 打球の回転というよう
に複数のものが考えられる . 本研究では , 打球の
質について試合場面とノック練習の違いを詳細に
検討していないため , これらの要因を考慮した検
討を行うことが今後の課題である . 

 

Ⅵ . まとめ

　本研究では , 大学野球遊撃手の試合場面におけ
るゴロ処理の動作パターンについて , 先行研究で
示されたノック練習における動作パターンとの違
いを明らかにすることで , 実践現場および今後の
ゴロ処理の動作パターンに関する研究のための一
資料を得ることを目的とした . 

　 そ の 結 果 , 【 捕 球 バ ウ ン ド 】( χ ²(2)=52. 059, 

p<0. 01), 【 ハ ン ド リ ン グ 】( χ ²(2)=18. 126, p<0. 

01), 【ステップ】( χ ²(1)=15. 210, p<0. 01) におい
て有意な差がみられた . 【捕球バウンド】について
は , 『ロングバウンド』はノック練習で多くみられ
(p<0. 01), 『ショートバウンド』, 『ハーフバウンド』
については試合場面で多くみられた (p<0. 01). 【ハ
ンドリング】については , 『ダブルハンド』はノッ
ク練習で多くみられ (p<0. 01), 『シングルハンド』, 

『逆シングル』については試合場面で多くみられ
た (p<0. 05, p<0. 01). 【ステップ】については , 『ワ
ンステップ』がノック練習で多くみられ (p<0. 01), 

『複数ステップ』が試合場面で多くみられた (p<0. 

01). 『ノーステップ』, 『ランニングスロー』につ



28大学生内野守備の試合場面におけるゴロ処理の動作パターン：ノック練習との比較

いてはノック練習では表出されておらず , 試合場
面では表出された . 

　ノック練習と試合場面では打球の質に違いがあ
ることや , 試合場面では時間的な制約があること
がゴロ処理の動作パターンの違いに影響を与えて
いると推察された . 

注記

1) 金堀ほか (2015) の研究では , ノック練習におい
てゴロを処理しアウトにした試技を対象として
いるわけではなく , 捕球から送球までミスが生
じなかった試技を対象としており , 時間的制約
については考慮されていない . 本研究において , 

ノック練習と試合場面におけるゴロ処理の動作
パターンの違いを明らかにするうえでより実践
的な示唆を得るために , アウトをとるための時
間的制約がある試合において , ショートゴロの
処理を行いアウトにした試技を対象とした .  

2)【捕球バウンド】は金堀ほか (2015) と同様に , 

守備者が捕球する直前のバウンドにおいて , バ
ウンドの上がり際で捕球したものを『ショート
バウンド』, バウンドの最高到達点から下降し
て次のバウンドをする直前までに捕球したもの
を『ロングバウンド』, ショートバウンドと最
高到達点との間で捕球したものを『ハーフバウ
ンド』と定義した . 

3)(　) 内は筆者が追記した . 
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